Humboldt Universitat zu Berlin Institut fir Wirtschaftsinformatik
Prof. Dr. Hans Gernert ()

Seminararbeit
Wirtschaftsinformatik

Sommersemester 2003

Geschéaftsprozessmanagement

Tools

Analyse und Bewertung der unterschiedlichen

Werkzeuge und Methodologien im Microsoft-

Visio Umfeld
Ugur Tarlig Ali Baris
Matr. Nr. 302 306 Matr. Nr. 302 369
Ugur.Tarlig@taracom.de Ali.Baris@taracom.de

31. August 2003



Inhaltsver zeichnis

ADKUrZUNGSVErZEICHNIS ..ot
L BEINFURIUNG. .o 1
2. AUSWEN] AN TOOIS.....ceiieiiiieie e e 2
3. Suche und Festlegung der Beurteilungskriterien...........cocceveevereenneeene 3
4. Anwendung der BeurteilungsKriterien.........ccocveveveece v e 4
5. Einsatz der TOOIS N der PraXiS.......ccoooeveereerieeieniesie e 7
Das UNterneMEN ..ot e 7
Die AUfQabenstellung..........ooeieririeeeee s 8
DI VOrgENENSWEISE......coiueeieeeeesieeie e siee e eee e ae e e reesteeae e sneeaesneennens 8
ErfanrUnNgen... ..o 8
Das Ziel der Firmenl@itung.........cccceoveieieiineneseseseeeeee e 9
Die ErgebniSe. ... .coiiiciie ettt 9

. Ergebnisse der Evaluation der Tools in der Praxis........c.ccceevvvneecerenne. 10

. Zusammenfassende Schlufbetrachtung...........ccccceveeveeeiicce e, 10

© O N O
>
)
5]
Q
N
=



BPM
GPM
GP
Visio
EPK
eEPK
KSA

Abkirzungsver zeichnis

Business Process Management
Geschéaftsprozessmanagement
Geschéftsprozess

Microsoft Visio (MS Visio)
Ereignisgesteuerte Prozesskette

erweiterte Ereignisgesteuerte Prozesskette

Kommunikationsstrukturanalyse



1. Einfuhrung
Ziel dieser Seminararbeit ist es, Werkzeuge fir das

Geschéftsprozessmanagement auszuwahlen, die auf das Visualisierungs-
Tool Viso der Firma Microsoft aufbauen, um anschlief3end eine Analyse
und Bewertung dieser Tools vorzunehmen.

Wir werden erlautern, warum wir uns auf Produkte beschrénkt
haben, die auf Visio aufbauen und stellen kurz die ausgewéhlten Tools vor,
um dann die Bewertung zu beginnen.

Fiur jede Bewertung ist es notig, sich zundchst auf
Bewertungskriterien festzulegen. Von ihnen hangt ab, welche Aspekte des
Betrachteten akzentuiert werden. Deshalb ist die Wahl der Kriterien auch
das Fundament und der kritischste Punkt einer jeden Evauation. Wir waren
uns also der Sensibilitét dieses Themas bewul3t.

Das Fraunhofer Institut hat 2002 eine evaluierende Marktstudie Uber
aktuelle Werkzeuge von Geschéftsprozeldmanagement Tools [1]
vorgenommen. Wir haben zunéchst selbst einen Katalog zusammengestel It
und uns dann bel der weiteren Suche nach Evaluationskriterien von [1]
inspirieren lassen. Der dort herangezogene Kriterienkatalog ist um einiges
Umfangreicher as der von uns benutzte. Wir sehen allerdings unsere
Auswahl as ausreichend an.

Wir werden im weiteren Verlauf dem Leser unseren Katalog
vorstellen und wenn nétig das Kriterium erlautern. Anschlief3end gehen wir
dazu Uber, die Tools an Hand der Kriterien zu beurteilen.

Schliefdlich setzen wir die Tools in einem Praxistell ein, um ein
Computergestitztes Projekt des Geschéftsprozeld3managements
durchzuftihren. Die dort gewonnenen Erfahrungen flief3en unmittelbar in die
Bewertung ein.

Unsere Vorgehensweise kann also folgendermal3en skizziert werden:

1. Auswahl der Tools

2. Auswahl der Bewertungskriterien
3. Durchfiihrung der Evaluation

4. Einsatz der Toolsin der Praxis.

5. Zusammenfassende Schluf3betrachtung



An dieser Stelle sai kurz auf unsere personliche Motivation
eingegangen, diese Seminararbeit zu schreiben. Wir haben neben dem
Studium einige Male an Projekten gearbeitet, in denen wir Methoden der
GPM eingesetzt haben, um ene Dokumentation / Optimierung von
Prozessen durchzufihren. Dabei waren wir mit der Frage konfrontiert,
welches Tool wir dafir einsetzen sollen. Das Produkt ARIS von der Firma
IDS Scheer, womit wir im Studium ausgiebig gearbeit et haben, erschien uns
mit rund 10.000 € as unerschwinglich hoch. Da lag es nahe, uns nach
gunstigeren Alternativen umzuschauen. Visio erschien uns as geeignete
Plattform - aufgrund des Preises und der Integration mit bereits

vorhandenen Microsoft Produkten

2. Auswahl der Tools
Visio als Grundlage

Es gibt vide Produkte, die das GPM unterstitzen. Als
Beispiel seien genannt:

ADONIS, ARIS, Bonapart, Corel iGrafix Process,
FlowCharter, Iris, Nautilus, Pavone, Prometheus, Visio

Einige dieser Tools haben einen sehr hohen Marktanteil
(bspw. ARIS) und/oder sind seit vielen Jahren erhdtlich. Wir haben uns auf
Systeme beschrankt, die auf MS-Visio aufbauen.

Visio ist ein Produkt, das in den 90er Jahren von Microsoft
gekauft und in die eigene Office-Produktpaltte eingeordnet wurde. Es ist
eines der am haufigsten benutzten generell einsetzbaren Visualisierungs-
Tools. Die Einsatzfelder reichen von der Anfertigung von enfachen
Landkarten, Netzwerkdiagrammen, Organigrammen, Geschaftsgrafiken,
einfacher Gebaudeplane bis hin zu komplexen Entity-Relationship-
Modellen. Fur diese Zwecke dellt es sogenannte  Shapes
(Zeichnungselemente) zur Verfligung. Es ermdglicht dem Anwender auch,
Shapes selbst zu erstellen. Schliefdlichist es durch Programmierung in der
Microsoft eigenen Programmiersprache Visua Basic (steht jeder MS
Office-Anwendung zur Verfugung) auf eine sehr flexible Art den
Bedirfnissen des Anwenders anpal3bar. Genau hier setzen die betrachteten

Produkte an und erweitern Visio, indem sie die Visualisierungsmdglichkeit



von Visio benutzen und eine (Prozef3-)Datenbank fur die Verwaltung der
Objekte / Elemente mitliefern.
Wir haben folgende Produkte untersucht, die Visio als Grundlage
benutzen und darauf aufbauend ihre eigene Funktionalitdt aufbauen:
ViFow von der FirmaViCon GmbH (www.viflow.de)
SemTak von der Firma Semtation GmbH
(Www.semtation.com)
Nautilus von der Firma Gedilan (www.gedilan.com)
Alle drel Produkte stammen von deutschen Firmen. Die Preisspanne
der betrachteten Tools reicht von 500 bis 9.500€.

3. Suche und Festlegung der
Beurteilungskriterien
Die Suche geeigneter Kriterien nahm einen beachtlichen Teil der

Arbeit ein. Einige Kriterien wie der Kaufpreis waren selbstevident und
kamen sofort in den Sinn. Andere hingegen waren diskutabel oder es waren
Fragen, die nicht leicht zu quantifizieren waren. Wir ergénzten unsere Liste
um Kriterien, die wir einer hervorragenden Arbeit des Fraunhofer Instituts
[1] entnahmen. Darin wurde eine evaluierende Marktstudie Uber aktuelle
Werkzeuge durchgefiihrt, wobel insgesamt 30 Tools betrachtet wurden.
Schliesdlich einigten wir uns auf folgenden Kriterienkatal og:
I'st eine Prozel3datenbank vorhanden?
Bieten die Tools eine Datenbank fir die benutzten
Prozef3elemente?
M ethodenangebot
Modellierung
Integritatssicherung?
Werden unsinnige Verknlpfungen angezeigt?
Operatoren vorhanden?
Sind logische Verknipfungen / Operatoren
vorhanden?
Hierarchisierung moglich?
Ist es moglich, das die Komplexitét durch

Hinterlegungen von Details zu reduzieren?



Sichtenkonzept?

Ist es moglich, das Problem aus unterschiedlichen
Sichtweisen (Organisationssicht, Datensicht, Steuerungssicht etc.) zu
betrachten?

Dokumentation

Ist eine ausreichende Dokumentation vorhanden?
Bedienung und Handhabung
Inter net- / I ntranet-Anbindung?

Konnen die Modelle durch einen Browser betrachtet
und damit einem Grossteil der Belegschaft (ads so etwas wie ein
Organisationshandbuch) zuganglich gemacht werden?

Import / Export und Schnittstellen
Analyse/ Simulation / Optimierung

Erlauben die Tools nur die Modellierung und/oder die
Darstellung der Geschéftsprozesse oder erlauben sie auch eine Analyse,
Simulation und/oder Optimierung?

Report-Funktion
Ist eine Reportfunktion vorhanden?
Anwendungsgebiete/ Einsatzfelder

Kaufpreis

4. Anwendung der Beurteilungskriterien
Prozef3datenbank

Alle drei betrachteten Tools haben eine Prozefl3datenbank, aus
der die angelegten Objekte / Elemente im Modell jederzeit wieder
entnommen / eingesetzt werden konnen. Des weiteren erlaubt die
Prozel3datenbank bel alen drei Produkten, zusétzliche Daten wie
Liegezeiten in Bezug auf eine Verrichtung zu pflegen.

M ethodenangebot

Nautilus beschrankt sich auf Ereignisgesteuerte Prozel3ketten
(EPKs) und Organigramme. Es erlaubt zwar auch erweiterte
Ereignisgesteuerte Prozef3ketten (eEPKs) darzustellen, jedoch wird davon
abgeraten, da man bei Gedilan der Meinung ist, dal3 die Erweiterung von

EPKs um Organisationseinheiten die Komplexitét und die Lesbarkeit der



Diagramme unnétig erhdht. Hierin unterscheidet und differenziert sich
Nautilus vom Marktfihrer ARIS, bei dem eEPKs ene sehr héufig
eingesetzte Methode darstellt.

SemTalk bietet die grofte Anzahl von Methoden fir die
Moddlierung an. Hier hat man die Wahl zwischen eEPKs,
Wertschopfungsdiagrammen, Organigrammen, Klassendiagrammen,
Sachmitteldiagrammen, Promet und KSA (Kommunikationsstruktur-
analyse).

Bel ViFlow hat man nur die Moglichkeit, einen Prozef3
mittels eines Prozel¥flussdiagrammes mit Swimlanes (Trennung von
Funktionen nach Organisationseinheit / Abteilung) darzustellen.

Modellierung
I ntegritatssicherung
Lediglich Nautilus bietet eine Integritétssicherung.
Operatoren
Sowohl Nautilus, als auch SemTalk bieten Operatoren
an. In ViFlow gibt es kene logischen Operatoren Komplexere
Verknipfungen sind demnach in ViFlow beschrankt moglich. Lediglich
eine Auswahlentscheidung (ja/nein) wird in ViFlow angeboten.
Hierarchisierung
Alle drei Produkte erlauben es, ein Diagramm durch
Hinterlegung zu detaillieren und damit die Komplexitdt zu reduzieren,
wenngleich es in SemTalk umstandlich ist und in Nautilus davon abgeraten
wird, vid Gebrauch davon zu machen, da man der Meinung ist, das verleite
zu unndtigen V erschachtelungen.
Sichtenkonzept

ViFlow bietet nur die Steuerungssicht. Nautilus hingegen die
Organisations-, Funktions- und Steuerungssicht. Bei SemTalk hat man noch
zusétzlich die Datensicht.

Dokumentation

Nautilus hat in der uns vorliegenden Version (0.9.6.1) weder

eine Online-Hilfe, noch Handblicher (weder gedruckt, noch digital), noch

sonstige Ressourcen. SemTak hat eine Online-Hilfe, digital vorhandene



Handbiicher und Ressourcen auf der Firmen-Homepage. Gleiches gilt fur
ViFlow. Bel letzterem ist eine ausgezeichnete Online-Hilfe vorhanden.
Bedienung und Handhabung

ViFlow und Nautilus bieten eine von Visio unabhdngige
eigenstandige Oberfldche, die bei beiden sehr intuitiv zuganglich ist.
SemTalk hingegen ist vollstdndig in Visio integriert und wird auch von
Visio heraus bedient.

Die Einarbeitungszeit liegt bei alen drel Produkten sehr kurz.
Innerhalb weniger Tage hat man sich zugerechtgefunden und ist in der
Lage, erste Modelle zu erstellen.

I nter net- / I ntranet-Anbindung?

Eine Modellierung via Browser ist bel alen drei Produkten
nicht moglich, wohl aber ein Internetféhiger Export der Modelle. Letzteres
ermoglicht es, die erstellten Modelle ins Inter- / Intranet zu stellen und
dadurch die Modelle einem grofReren Kreis von Personen - auch solchen, die
das Tool nicht haben - zuganglich zu machen.

Import / Export und Schnittstellen
Export
Nautilus erlaubt XML- und HTML-Export. ViFlow
und SemTak bieten zusdtzlich den Export in Richtung Microsoft Project
und den Export der Prozessdatenbank nach Microsoft Access.

Import

Bel Nautilus und ViFlow ist der Import lediglich auf
eigene Modelle beschrankt. Bei SemTalk ist zusédtzlich der Import von
Dateien aus ARIS 4.1-Modellen, Excel-Dateien, sowie der Import von
Rational-Rose und Bonapart-Dateien moglich.

Analyse/ Simulation / Optimierung

Nautilus bietet weder Anayse, noch Simulation, noch
Optimierung. SemTalk hingegen schon. Bei ViFlow ist esindirekt tber MS-
Project moglich.

Report-Funktion

Alle drei Tools bieten Report-Funktionen an. Bei ViFlow ist

alerdings diese Funktionalitét gesondert zu erwerben.

Anwendungsgebiete/ Einsatzfelder



Die Zielgruppe von Nautilus ist der Bankensektor. Dort
wurde das Produkt laut Gedilan in mehreren Projekten erfolgreich
eingesetzt, um GPM-Projekte durchzufihren.

SemTalk ist vielsaitig einsetzbar, da es eine breite Palette an
Methoden anbietet.

ViFlow wird angeblich bereits eingesetzt as Tool zur
Prozef3analyse und -darstellung.

Kaufpreis

Nautilus ist mit rund 9.500€ das teuerste Produkt im
Vergleich. Allerdings verkauft Gedilan nicht nur eine Software, sondern
eine Beratungsleistung, die den Autoren gegeniiber nicht genau spezifiziert
wurde.

Bei SemTalk ist keine genaue Preisangabe in Efahrung zu
bringen. Es sai so teuer wie eine Visio Lizenz, also demnach rund 300 bis
500€.

ViFlow kostet rund 500€.

Zu beachten ist, dal3 bei SemTak und ViFlow die Visio-

Lizenz gesondert zu erwerben ist.

5. Einsatz der Tools in der Praxis
Im Praxisteil der Seminararbeit haben wir die Tools eingesetzt, um

ein GPM-Projekt durchzufihren.

Das Unternehmen
Das betrachtete Unternehmen ("World For 2") ist eine kleine

Firma bestehend aus etwa zehn Mitarbeitern. (Organigramm: Siehe Anhang)

Der Kerngeschéftsprozed in diesem Unternehmen ist der
Vertrieb von sogenannten Get2Cards, die dem Inhaber erméglichen, bei
Vertragspartnern des Unternehmens eine Dienstleistung oder ein Produkt
ein ma zu bezahlen und zweifach zu erhalten, und zwar fir eine Person, die

man in Begleitung dabel hat.



Die Aufgabenstellung
Auch wenn die Prozesse Uberschaubar waren, wurde bald

deutlich, dal3 es Verbesserungspotential gab, in dem Medienbriiche,
Reibungsverluste und Liegezeiten reduziert werden.

Die Herausforderung fir uns war, die Problembereiche exakt
zu lokaliseren, in dem wir den Ist-Zustand der wichtigsten Prozesse
lickenlos darstellen und daraufhin die Schwachstellen genau kenntlich

machen. Schliefdlich sollte ein Soll-Konzept fir die Kernprozesse vorgel egt
werden.

Die Vorgehensweise
Wir haben uns beim Praxisteil an einem Vorgehensmodell

orientiert, das man folgendermal3en skizzieren kann:
Interviews
Beobachtung
|dentifikation der Kerngeschéftsprozesse
Modellierung in unterschiedlichen Sichten
Organisationssicht
Funktionssicht
Steuerungssicht
Darstellung der Kernprozesse As-Is (Ist-Zustand)
Vorschlag eines Soll-K onzeptes
Aufhebung der Medienbrtiche
Dadurch Effizienzsteigerung
und Senkung der Verwaltungskosten

Erfahrungen
Schnell wurde uns bewuf3t, dal3 man bei einem Projekt des

GPM den menschlichen Faktor, der im Vorgehensmodell kaum
Beruicksichtigung fand, nicht aus den Augen verlieren darf. Die interviewten
Personen haben namlich zT. Angste entwickelt, die zunichst zu
Uberwinden waren, bevor man mit der eigentlichen Arbeit vorankommen
konnte. Teilweise wurde unsere Prasenz als bedrohlich fir den eigenen
Arbeitsplatz angesehen, weil man subtil das Gefuhl hatte, dal3 "die



Studenten” Rationalisierungsmalinahmen durchfihren sollen, die als
Resultat eventuell Arbeitsplatzabbau zur Folge haben konnten.

Eine andere fir uns wichtige Erkenntnis war folgende: Im
Studium waren uns die Rohdaten immer vorgegeben, und wir hatten
basierend darauf ein Modell zu erstellen. In der Praxis wurde uns klar, daf3
im Grunde der schwierigste Teil der Arbeit nicht die Erstellung der Modelle
war, sondern das Zusammentragen der Rohdaten selbst. Auch wenn man bei
den Interviews nicht auf Widerstand stief3: Den Befragten fehite oft selbst
der ltickenlose Uberblick tber die Prozesse, die wir abbilden wollten. Und
auch wenn die Prozesse den beteiligten vollig bekannt waren, war es nicht
einfach, aus dem Interviewmateriad Modelle zu erstellen, weil oft im
Nachhinein festgestellt wurde, dal3 der Interviewte Verrichtungen

akzentuiert hatte, die nicht Kern der Prozesse salbst waren.

Das Ziel der Firmenleitung
Das Zid der Firmenleitung war es, die Verwaltungskosten

durch Optimierung der Prozesse zu reduzieren. Unsere Arbeit sollte in

Handlungsempfehlungen miinden, die dieses Ziel realisieren sollten.

Die Ergebnisse
Wir haben mehrere Modelle erstellt. Dabel haben wir uns

folgender Methoden bedient (Diagramme: siehe Anhang)

Organigramm

Wertschopfungsketten

EPKs

Das Ergebnis unserer Arbeit war, da3 wir mehrere

Medienbriiche aufgezeigt haben, die zu Fehlerquellen und Liegezeiten
fuhren und dadurch die Verwaltungskosten unnétig steigern. Die grofdten
Effizienzverluste sind also in den Medienbriichen ausgemacht worden.
Andere Schwachstellen waren funktionsiibergreifend und nicht auf die
betrachteten Prozesse beschrankt. Bspw. Wurde dem Unternehmen
nahegelegt, ein professionelles CRM-System anzulegen, da die
Professionelle Handhabung des KundenKontakt-Managements das
Herzstiick des betrachteten Unternehmens ist.
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6. Ergebnisse der Evaluation der Tools in der
Praxis
In der Praxis haben sich bel uns lediglich SemTalk und Nautilus als

hilfreich erwiesen, das GPM-Projekt durchzufihren. Der Umstand, dal3
ViFlow keine logischen Operatoren bietet machte es uns unmoglich,
komplexere Ablaufe nachvollziehbar darzustellen. Man mufde
Auswahlentscheidungen durch unnétige Aneinanderreihungen von jalnein
Entscheidungen zu realisieren versuchen. Dabel haben wir leicht den
Uberblick verloren.

7. Zusammenfassende SchlulRbetrachtung
In der Tat sind Alternativen zum Marktfihrer ARIS vorhanden.

Wenn man eine glnstige, aber méchtige Software sucht, um Projekte
des GPM durchzufiihren, dann wird die Wahl auf SemTalk fallen. Wenn
alerdings der Preis kein Hindernis ist und man davon ausgeht, dal? die zu
erstellenden Modelle sehr komplex werden, dann sollte man zu Nautilus
greifen, weil dieses Tool die systematischste Methode anbietet, Modelle
schon in der Frilhphase sauber zu erstellen, in dem es dem User aufzwingt,
die Begriffswahl bel der Erstellung der Modelle strikt nach Verb und Objekt
zu trennen und fortan nur noch auf die vordefinierten Verben und
Substantive zurtickzugreifen. Das mag fir eine spontane Erstellung von
Modellen als hinderlich gelten, aber man merkt frih genug, dal3 dadurch
gpéter, wenn die Modelle immer komplexer werden, Ambivalenzen erst gar
nicht aufkommen konnen.

ViFlow schliefdlich eignet sich weniger fur Projekte des GPM als fir

einfache und grobe V eranschaulichungen des Arbeitsflusses.
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M ethodenangebot
[Nautilus SemTalk \ViFlow
® EPK eEPK ® Funktionsiiber-
® eEPK (verpont) Wertschopfungs- greifende
® Organigramme diagramme Fluss-
Organigramme diagramme
Klassendiagramme
® Sachmitt-
diagramme
® Promet
KSA
u.a
Modellierung
Nautilus SemTalk ViFlow
Integritéts-
Sicherung? Ja Nein Nein
(umstandlich)
|Operatoren
vorhanden Ja Ja Ja
Hierar-chisierung
maoglich? Ja Ja Ja
(umstandlich)
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Sichtenkonzept
Nautilus SemTalk ViFlow
Organisations-
Scht? Ja Ja Nein
[Datensicht?
Nein Ja Nein
[Funktions-sicht?
Ja Ja Nein
Steuerungs-sicht?
Ja Ja Ja
Dokumentation
Nautilus SemTalk ViFlow
Online-Hilfe
Nein Ja Ja
Handbuicher
(Digital) Nein Ja Ja
Sonstige Online- Online-
Ressourcen Nein Ressourcen Ressourcen




Bedienung und Handhabung
® ViFlow und Nautilus

® eigenstandige Oberfléache.

® SemTak

® st vollstdndig in Visio integriert.
® Alledre Tools
® Sehr intuitiv zu bedienen,

® Zumindest wenn man mit M S-Office-Produkten vertraut ist.

Inter net- / Intranet-Anbindung

Nautilus SemTalk ViFlow
Inter-/ Intranet-
fahiger- Export? Ja Ja Ja
Modellierung via
Browser? Nein Nein Nein
Export-Schnittstellen
EXPORT Nautilus SemTalk ViFlow
XM L-Export? Ja Ja Ja
[HTML-Export Ja Ja Ja
Export nach MS- Nen Nen Ja
Project
Export der DB Nein Ja Ja

nach MS Access




Import

Nautilus SemTak ViFlow
ARIS-Import? Nein Ja Nein
|[Eigenes Modell? Ja Ja Ja
(umstandlich)

IMS-Excel- Import Nen Ja Nen
|Rational-Rose- Nein Ja Nein
I mport

[Bonapart Nein Ja Nein

Analyse/ Simulation / Optimierung

[Nautilus SemTak

ViFlow

Nen Nen

Ja
(viaMS-Project)
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Reportfunktion

[Nautilus

SemTalk

ViFlow

Ja
(Reportgenerator
extra zu erwerben)

Anwendungsgebiete/ Einsatzfelder

[Nautilus SemTalk ViFlow
Zielgruppe: Vielfaltige Angeblich
[Bankensektor  |Eisatzfelder, bereitsim
da breites |[Einsatz als T ool
[Man mdchte Spektrum an zur Prozess-
L, ARIS Tapeten“ -[Modellie-rungs- |analyse &
[Darstellung

geplagten

IKunden hdfen...

methoden
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Kaufpreis
[Nautilus \ViFlow
|IRund 9.500 €
Rund 500 € Rund 500 €

[Man verkauft
aber nicht , nur®
ein Tool, sondern
auch eine
|Beratungs-
leistung
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